Sygn. akt XXVIII C 12574/21
POSTANOWIENIE
Dnia 17 wrze$nia 2021 roku

Sad Okregowy w Warszawie, XXVIII Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Katarzyna Dawid - Birska

po rozpoznaniu w dniu 17 wrzeénia 2021 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K ) iM

przeciwko Bank Millennium S.A. z siedzibg w Warszawie

o ustalenie i o zaplate

w__przedmiocie wniosku powoddéw o zabezpieczenie roszczenia o ustalenie

niewaznosci uUmowy

postanawia:
1. udzieli¢ zabezpieczenia roszczenia powodéw K »
i M. , o ustalenie, ze Umowa o MILLEKREDYT DOM NR
« . zawarta przez powodow z

Bankiem Millennium S.A. z siedzibg w Warszawie, jest niewazna, poprzez
unormowanie praw i obowigzkéw stron postepowania na czas jego trwania
poprzez wstrzymanie obowigzku dokonywania splaty rat kredytu przez
powodéw w wysokosci i terminach, okreslonych w/w Umowy, w okresie od
dnia 17 wrzesnia 2021 roku do dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia
koriczacego postepowanie w niniejszej sprawie;

2. oddali¢ wniosek w pozostalym zakresie.

Zasadnicze powody rozstrzygniecia na podstawie art. 357 § 5 k.p.c.

Powodowie uprawdopodobnili roszczenie o ustalenie niewaznosci Umowy
kredytu oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia tego roszczenia. Sad miat
przy tym na uwadze, iz powodowie zwrocili juz stronie pozwanej kwote, ktéra
przewyzsza kwote wyplacong im tytulem kredytu. Dalsze zatem dokonywanie
wplat na rzecz strony pozwanej moze spowodowaé koniecznoé¢ badz wytoczenia
kolejnego procesu po zakoriczeniu niniejszego badZ zmiany powddztwa na dalszym
etapie postepowania.

Skoro kwota wyplacona przez Bank na podstawie w/w Umowy jest nizsza od
sumy splat dokonanych przez powodéw, a obecnie powodowie dokonywaliby sptat
ponad wyplacony im kredyt, to stanowi to argument za uwzglednieniem wniosku o
zabezpieczenie. Przy czym, Sad uznal, iz wystarczajagcym sposobem zabezpieczenia
bedzie wstrzymanie obowiazku splaty rat kredytu przez powodéw w okresie od
dnia udzielenia zabezpieczenia do dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia kornczacego
postepowanie w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu, zabezpieczenie roszczenia
powodéw w ten spos6b zapewni im nalezyta ochrone prawna (art. 730" § 3 k.p.c.).



Wobec powyzszego, w pozostalym zakresie, dotyczacym kolejnych sposobéw
zabezpieczenia, wniosek zostatl oddalony.

Doda¢ nalezy, iz w zwigzku z zabezpieczeniem roszczenia powodéw jak w
pkt 1 postanowienia, pozwany bank nie moze dokonywaé czynnosci, ktére mialyby
niejako stanowi¢ ,sankcje” za nieplacenie rat kredytu w okresie od zabezpieczenia
do zakoriczenia niniejszego postepowania, w szczegélnosci nie moze wypowiedzie¢
powodom umowy kredytowej z powodu nieuiszczania rat kredytowych oraz nie
moze przekazywaé innym podmiotom informacji o nieuiszczaniu przez powodow
rat kredytu. Wstrzymanie wykonywania tych obowigzkéw a wiec uiszczania rat
kredytu, nastapilo bowiem na podstawie postanowienia Sgdu, nie jest za§ wyrazem
lekcewazenia przez powodoéw swoich zobowigzan umownych.

Zarzadzenie:

1. Ustali¢ oplate sgdowa na 1 000 zt (oplacono - k. 47);
2. Odpis postanowienia doreczy¢ poczty:

A) pelnomocnikowi powodéw ze wzmianka o wykonalnosci w zakresie pkt 1 (art.
743 § 2 k.p.c.), zawiadamiajac go o wydaniu zarzadzenia o doreczeniu odpisu
pozwu stronie pozwanej oraz zobowigzujagc do wskazania adresu mailowego
powodéw - w terminie 12 tygodni;

B) stronie pozwanej z pouczeniami o mozliwosci ztozenia wniosku o uzasadnienie i
o zazaleniu do innego skladu Sadu Okregowego w Warszawie oraz z odpisem
pozwu i zalgcznikow do pozwu, zobowiazujac do:

- zlozenia odpowiedzi na pozew - w terminie 12 tygodni od dnia otrzymania

zobowigzania pod rygorem zwrotu odpowiedzi na pozew zlozonej po tym terminie

oraz wydania wyroku zaocznego na posiedzeniu niejawnym,

- wskazania w powyzszym terminie adresu mailowego celem przeprowadzenia

rozprawy w trybie zdalnym oraz w razie zgloszenia wniosku o dopuszczenie

dowodu z zeznan swiadkéw do podania takze ich adreséw mailowych;

pouczy¢ w trybie art. 205° § 11 § 2 k.p.c., zalaczajac pouczenia wg wzoru (pouczenia

dla pozwanego przy doreczeniu odpisu pozwu ze zobowigzaniem do zloZenia

odpowiedzi na pozew);

3. Zawiadomi¢ powodéw o wydaniu zarzadzenia o doreczeniu odpisu pozwu stronie
pozwanej, pouczajac w trybie art. 205> § 1 k.p.c., zalaczajac pouczenia wg wzoru
(pouczenia dla powoda) oraz pouczy¢ o tym, ze w razie ustalenia niewaznosci
umowy kredytowej Bank moze wystapi¢ przeciwko nim z roszczeniami o zaplate;

4. Akta przedstawi¢ wraz z korespondencja lub za 90 dni od wykonania pkt 2 - 3
wraz z zpo.

Warszawa, dnia 17 wrzeénia 2021 roku



